
2003년 초반부터 일반건설업체 수는 1만

3,000개 사를 넘어설 것으로 전망된다. 이미

2002년 11월 25일 현재 일반건설업체 수는

1만 2,557개 사에 달하고 있다. 이러한 전망

에 대해 다음과 같이 반문할 수도 있다. 건설

업체 수가 많은 것이 무슨 문제인가? 공급자

수가 많아지면 경쟁이 치열해지면서 소비자는

선택의 폭이 넓어지고, 양질의 서비스를 받을

수 있기 때문에 바람직하지 않은가? 하지만

건설산업의 경우는 업체 수의 급증이 긍정적인

결과를가져올것으로기대하기는어렵다.

업체 수 1만 3,000개 넘어설 듯

건설업 면허 개방이 이루어진 후 1997년

까지만 하더라도 건설업체 수의 증가는 건설

수주액의 증가 추세를 감안해볼 때 긍정적으로

평가할 수 있는 여지가 있었다. 그런데 외환

위기로 인하여 건설 수주액이 급감한 1998년

부터 일반건설업체 수는 폭발적으로 늘어나기

시작했다. 그 원인은 복합적이다.

가장 큰 원인은 건설업 면허제의 등록제 전

환(1999 . 4. 15), 건설업 등록시 건설공

제조합 출자 의무 폐지(2000 . 7. 1) 등과

같은 시장 진입 장벽의 완화이다. 외환 위기로

인하여 건설업체의 부도율이 10%를 상회하

자 연대 보증으로 인한 연쇄 도산 리스크를 줄

이고자 별개의 계열 회사를 만든 것도 업체 수

증가의 한 원인이 되었다. 여기에 덧붙여

2000년 5월부터 10억원 미만의 소규모 공사

입찰 제도가 시공 경험 평가 없이 복권 당첨식

으로 운용됨에 따라 소규모 공사의 낙찰 확률

을 높이기 위한 수단으로 신규 등록 업체 수가

급증하였다. 경영 상태 평가 점수를 높이기 위

한 수단으로 기업분할제도가 악용된 것도 주요

원인으로 작용하였다. 낙찰 확률을 높이기 위

한 목적으로 설립된 신규 등록 업체 중 상당수

는 등록 기준조차 갖추지 못한 무자격 업체이

거나 페이퍼 컴퍼니이기 때문에 직접 시공을

하는 것이 아니라 수주한 공사를 다른 업체에

게 팔아 넘기기도 하고, 일괄 하도급을 주기도

하지만 정작 이를 적발하여 처벌한 사례는 찾

아보기어렵다.

산업 구조조정 왜 필요하나

건설업체 수 증가의 당연한 귀결일 수도 있

지만 업체 수의 급증으로 인하여 다음 그림에

서 보듯이 1,000위 미만 업체의 수주 비중은

급증하고 있다. 이는 상대적으로 오랫동안 건

설업을 영위해 왔던 1,000위 이상 건설업체

의 수주 기반이 잠식된것을의미한다.

1,000위 미만 업체의 수주 비중이 급증하

고 있는 것과 관련하여 건설산업 구조조정이

필요한이유는다음과같이요약할수있다.

첫째, 건실한 중소 건설업체의 생존 기반

확보를 위해서 필요하다. 1,000위 미만의 신

규 등록 업체 중 상당수가 시공 능력이 없는

부실 건설업체나 페이퍼 컴퍼니이기 때문에 이

들이 건실한 중소 기업의 수주 비중을 잠식하

게 되면‘악화(惡貨)가 양화(良貨)를 구축’

하는 결과를 초래할 것이다. 건전한 중소 건설

업체의 생존 기반을 확보하기 위해서는 과감한

건설산업 구조조정을 통한 부실 건설업체의 시

장퇴출이과감하게이루어져야한다.  

둘째, 무자격 부실 업체의 시장 퇴출을 통

해 소비자(발주자) 보호가 이루어져야 한다.

원래 건설업 등록 제도는 등록한 업체에게 시

공 능력에 대한 일종의 인증서를 제공하는 것

인데 실제로 시공 능력이 없다면 소비자는 시

공업자의 선정 과정에서부터 큰 위험에 처하게

될 것이다. 따라서, 정부의 등록 제도가 공신

력을 갖기 위해서는 최소한 등록 업체들이 미

등록 업체와 차별화된 능력과 자격을 실제로

갖추도록 해야 하고, 시공 능력조차 갖추지 못

한 부실 업체는 시장에서 퇴출시킴으로써 소비

자를보호해야한다.

셋째, 공사의 품질 확보와 불법 하도급 방

지를 위해서도 구조조정이 필요하다. 등록 기

준조차 갖추지 못한 무자격 업체나 페이퍼 컴

퍼니가 공사를 수주했을 경우, 공사 품질의 확

보를 기대하기는 불가능하고 수주 업체들도 일

괄 하도급 등 불법 하도급을 통해 이윤을 창출
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무자격·부실업체의과감한시장퇴출이뤄져야
- 일반 건설업 1만 3,000업체‘난립’, 건전한 중소 업체 생존 기반 확보 절실 -

구분 1988 1989 1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002(E)

업체 수

수주액

468

9.9

930

16.1

1,700

33.5

2,651

52.2

2,958

57.6

3,543

68.7

3,896

74.9

4,207

47.1

5,151

47.2

7,978

49.9

11,961

67.8

12,557*

77.0(E)

일반건설업체 수와 건설 수주액의 변화 추이

주 : *는 2002년 11월 25일 현재 일반건설업체 수.
자료 : 대한건설협회.
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컴퍼니이거나 등록 기준조차 갖추지 못한 부

실 건설업체들이라는 데도 원인이 있을 것이

다.

경쟁 정책을 통한 시장 건전화가 중요

실효성 있는 건설산업의 구조조정을 위해서

는 면허 제도, 보증 제도, 입찰 계약 제도,

감리 감독 제도, 사후 평가 제도 등의 종합적

인 정비가 필요하다. 하지만 우리의 경우‘시

장 문턱 낮추기(등록 기준 완화)’만 너무 빨

리 진전된 반면, 그 이후의 제도 정비가 선진

화되지 못한 탓에 페이퍼 컴퍼니의 양산을 초

래하게 되었다. 이러한 무자격 부실 업체의

급증은 건전한 중소 건설업체의 생존을 위협

하고, 불법과 부정·비리의 만연 및 부실 공

사 위험을 가중시키고 있다. 따라서, 2003

년에 출범하는 새 정부에서는 무엇보다 먼저

건설산업 구조조정을 통한 시장 건전화에 정

책의역점을두어야할것이다.

건설산업 구조조정 방안으로는 등록 기준을

대폭 상향 조정함으로써 일정한 기준을 갖추

지 못한 업체들을 시장에서 퇴출시킨 뒤 중장

기적으로 입찰 계약 및 보증 제도를 정비해

나가는방법을생각해볼수있다. 

그러나, 이 방법은 건설 시장의 개방 추세

나 그동안 추진해 왔던 규제 개혁의 흐름에

역행하는 것이다. 또한, 이미 건설 시장에 진

입한 업체들에게 등록 시점보다 훨씬 과도한

등록 조건을 사후적으로 요구한다는 것이 현

실적으로어렵다는문제도있다.

등록 기준의 대폭적인 상향 조정이 현실적

으로 불가능하다면, 결국은 업체간의 경쟁 촉

진을 통하여 경쟁력 없는 부실·부적격 건설

업체가 시장 기능에 의해 퇴출되도록 해야 한

다. 이를 위해서는‘운찰제(運札制)’로 불리

고 있는 현행 입찰 제도의 전면적인 개편이

절대적으로중요하다. 

하는 데만 급급할 것이다. 

넷째, 무자격 부실 업체일수록 실정법을

위반하거나 공사 수주를 위한 부정·비리를

저지를 가능성이 높기 때문에 부정·비리 척

결차원에서도건설산업구조조정이필요하다.

중소 기업일수록 한계 기업 비중 높아

구조조정이 필요한 한계 기업의 수가 얼마

인지를 추정하기 위해 일반건설업체의 2000

년도 재무 비율을 분석한 연구 결과에 따르면,

정상 기업은 전체의 53.8%에 불과하였다.

한계 기업이 무려 46.2%에 달하고 있는 것

이다. 여기서 말하는 정상 기업이란 ① 자본

잠식 업체, ② 영업 이익이 마이너스인 업체,

③ 부채 비율이 200% 이상이면서 이자 보

상 배율이 1미만인 업체 등 한계 기업이 아닌

업체를의미한다.

특히, 자본금 규모가 10억원 미만인 소규

모 건설업체의 경우 정상 업체 비중은

38.3%에 불과하였다. 이러한 결과는 신규

건설업체 수의 증가로 인하여 수주 경쟁이 치

열한 데도 원인이 있겠지만 상당수는 페이퍼
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그동안의 건설 정책은 시장 문턱 낮추기에 주력한 반면,
그 이후의 제도 정비가 선진화되지 못한 탓에 무자격 부
실 업체의 양산을 초래하였다.
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구분
1,000억원

이상

100억원 이상

∼1,000억원 미만

50억원 이상

∼100억원 미만

10억원 이상

∼50억원 미만

10억원

미만
합계

업체 수
정상 업체 수
구성비

37
24
64.9

116
74
63.8

120
85
70.8

3,201
2,206
68.9

3,352
1,285
38.3

6,826
3,674
53.8

일반건설업체의 자본금 규모별 정상 업체 분포

자료 : 한국건설산업연구원, 2002. 4.
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건설업체 규모별 수주 비중 변화 추이
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