
The Construction Business Journal 2008. 9·51

특집

역사적강대국과도로망구축

시오노나나미의저서인「모든길은로마

로통한다」를보면‘지금으로부터약2 , 0 0 0

년전, 로마는미국의고속도로연장보다많

은약9만k m의도로를건설했고, 비슷한시

기에태동한중국최초의통일제국인진나

라의 시황제는만리장성을쌓았다’는 이야

기가나온다. 이것은동서양문화의가치관

차이를의미하지만, 로마가역사상유래없

는 1 , 0 0 0년이라는긴 기간 동안 세계를지

배할수있었던것은 도로가있었기에가능

했다는것을강조하기위한것이다.

우마차 중심의 기간 도로망은 자동차가

등장하면서2 0세기들어와그 중요성이배

가된다. 국가가크게융성할 때 도로스톡

( s t o c k )도 크게증가한다. 흔히2차세계대

전이후의3 0∼4 0년동안을미국이급격한

발전을이룬 기간이라고얘기한다. 미국의

아이젠하워(Eisenhower) 대통령은1 9 5 6∼

9 1년에 추진할 약 6만 6 , 0 0 0 k m의 고속도

로계획을확정하였고, 건설공사에착수하

여오늘에이르고있다. 이것은경제가확대

됨에따라서도로스톡에대한요구가커짐

을 의미한다. 독일의경우도마찬가지이다.

1차세계대전에서패배한후독일은극심한

무력감에시달렸으며경제는곤두박질치고

거리에는실업자가넘쳐났다. 이와같은난

제로 국가가위험에빠졌을때 고속도로인

아우토반의 건설이 야심차게 추진되었고,

자신감을되찾은독일은1차세계대전의패

배에서벗어나유럽에서가장강한나라로

변모하였다. 최근들어급격한경제성장을

이루어세계패권을노리고있는중국은어

떠한가? 중국은2 0년이라는짧은기간동안

우리나라고속도로망의1 5배에해당하는5

만4 , 0 0 0 k m의고속도로를건설하였다. 

이들국가에서보는바와같이국가가크

게 부흥하기 위해서는 도로망이 필수적인

요소이다. 본고는우리나라도로망의현주

소를각종도로지표를통하여살펴보고향

후정책방안을제시하는데주안점을둔다.

우리나라는여전히‘도로중진국’

앞에서서술한바와같이기간도로망은

국가발전의필수적인요소이다. 이와같이

중요한도로망을두고최근우리나라에서는

과투자(혹은중복) 논란이있다. 즉, 교통수

요도없는곳에도로를건설하여국가예산

을 낭비하고환경도훼손하고있다는주장

이다. 그렇다면어느정도의도로스톡을가

지는 것이 적당한가? 이와관련한 논점은

국토 면적, 인구, 자동차대수, 경제 수준,

다른교통수단의분담률등과관련이있으

며매우복잡한사안이다. 이러한논점은학

문적인영역이지만신뢰할만한연구결과

는아직 없는상태이다. 본고에서는O E C D

국가들의 사회경제 지표 대비 도로 연장,

I M D지수, WEF지수를통하여도로스톡수

준을비교·분석하였다.    

여전히중위권인도로경쟁력

IMD(International Institute for Manag-

ement Development) 국가경쟁력지수는

스위스의국제경영개발원( I M D )이매년발간

하는「세계경쟁력연감(The World Competi-

tiveness Yearbook)」을 통해제공하는국

가 경쟁력 순위를 의미한다. IMD지수는

GDP 개념으로제시될수없었던국가경쟁

력에대한순위를제시하여투자입지선택

에대한중요한정보등으로활용된다. IMD

지수는조사대상국의기업 경영인을대상

으로실시한설문조사결과를토대로항목

별로작성되는데이중건설교통부문의지

표만을살펴보았다.

WEF(World Economic Forum)지수는

W E F가발표한「세계경쟁력보고서」에의해

서 발표된 국가 경쟁력 순위를 의미한다.

W E F지수는매년실시하는W E F의 경영자

의견조사를바탕으로하며, 해당국가에서

경영활동을하는경영진의의견을종합한

것이다.

IPS(The Institute for Policy studies)지

수는한국의산업정책연구원과국제경쟁력

연구원이 공동으로 수행하는「IPS 국가경

쟁력보고서」의국가경쟁력순위를의미한

다. 분석 결과를 종합해보면, 우리나라는

I M D지수중 도로밀도지수는6 1개국중 2 5

위, WEF지수중 도로망지수는1 1 7개국중

3 0위, IPS지수중 도로/물류부문은2 2위,

도로포장률부문은3 0위등으로나타난다.

전체적으로중위권(혹은중상위권) 수준에

머물러있음을알수있는것이다.

O EC D에서는최하위권

OECD 국가들의인구수, 자동차 대수,

경제발전과도로수요는‘정비례’, 과투자논란‘시기상조’
- 우리나라도로수준은여전히‘중진국’, OE C D에서는최하위권인점직시해야-



국토 면적을토대로우리나라의도로 스톡

수준을비교분석한바, 국민1인당도로연

장은 2 . 1 m로 OECD 국가 평균 1 5 . 9 m의

1 3 . 3 %로 나타나 OECD 국가 중 최하위인

3 0위에랭크된다.

또한, 우리나라의자동차1대당도로연

장은 OECD 국가평균 3 0 . 9 m의 2 0 . 4 %인

6 . 3 m인바, 30개OECD 국가중 끝에서두

번째인2 9위에랭크된다. 국토면적을기준

으로한국토 k m2당도로연장은1 , 0 3 3 . 5 m

로 OECD 국가평균1 , 2 7 6 . 8 m의 80.1% 수

준이며, 이는3 0개OECD 국가중중위권인

1 6위에해당한다. 그리고인구와국토면적

을 동시에고려한국토계수당도로밀도는

1 . 4 8로OECD 국가평균3 . 6의40.9% 수준

인바, 30개OECD 국가중 최하위권인2 8

위에해당된다.

경제규모증대와도로수요는정비례

도로스톡은국가경쟁력과밀접한관련

이 있다. 국가의경제 규모가커지고 생활

수준이높아짐에따라활동인구가많아지

면 자동차 소유 욕구도 증가하게 된다.

2 0 0 7년 기준, 우리나라의국민소득은2만

4 5달러로OECD 국가평균의5 3 %에 불과

하며, 인구1 , 0 0 0명당자동차대수는3 9 1대

로OECD 국가평균의6 7 %에불과하다. 이

것은향후십수년동안자동차가끊임없이

증가한다는것을의미하며, 도로스톡이일

정 규모씩추가로공급되어야함을의미한

다. 일각에서는저CO2 정책, 화석 연료의

고갈에서비롯된에너지위기등으로도로

의역할이줄어들것이란의견이있지만, 輪

(륜)교통을대체할만한획기적인기술이출

·건설저널2 0 0 8.952

특집
S OC 투자늘려야한다

I M D지수( 6 1개국대상, 2006년) W E F지수( 1 1 7개국대상, 2004∼0 5년) I P S지수( 6 6개국대상, 2005년)

도로밀도

철도밀도

2 5위

2 7위

도로망

철도망

3 0위

2 1위

도로, 물류부문

도로포장률

철도수송(인)

철도수송(화물)

2 2위

3 0위

2 6위

1 1위

국제평가기구분석결과

자료: 한국교통연구원, 2007.

기간 도로망은국가 발전의 필수적인 요소이다. 하지만우
리나라의도로스톡수준은 OECD 국가중 최하위권에머
물러있는실정이다.
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현하지않는한도로의역할은증가할수밖

에 없다. 화석 연료를 사용해서 발생하는

CO2 문제는 결국은 輪교통의 에너지원을

전환하여극복할수있는사안이다. 새로운

에너지원을사용하는전기(혹은수소) 자동

차는상당한기술이축적되어멀지않은장

래에 실용화될 것이다. 타임머신, 하늘을

나는자동차등획기적인교통수단이개발

되지않는한도로의역할은증가할수밖에

없다. 그렇다면향후의도로투자는어떠한

방향으로구현되어야할까? 몇가지를짚어

보기로하자.

도시부도로투자에집중해야

우선, 도시부도로건설에투자가집중될

필요가있다. 국민의정부와참여정부를거

치면서주로 지방부를중심으로도로투자

가이루어져도시부의교통체증은과거어

느때보다심각한수준이다. 서울시의지하

도로건설계획은도시부의교통체증이이

미도를넘었음을의미한다. 

새로운패러다임의2＋1 차선도로

2＋1 차선과같이새로운패러다임의도

로를 건설할 필요가 있다. 「도로업무편람」

은 양방향 2차선 도로의 적정 교통량은

7 , 3 0 0대/일, 양방향4차선도로의적정 교

통량은4 1 , 3 0 0대/일로제시하고있다. 그래

서 7 , 3 0 0대/일 이상의 교통량이 발생하는

경우 4차선으로 확장토록 제안하고 있다.

그러나, 실제적으로2차선운영으로는교통

체증이발생하고4차선운영으로는교통량

이적어과투자라여겨질수있는도로(예:

교통량이 7 , 3 0 0∼2 0 , 0 0 0대/일)가많이 있

다. 이러한문제점은도로투자가잘못되어

서가아니라2차선도로와4차선도로의태

생적인차이점때문이다. 이러한한계를극

복하기위해서는7 , 3 0 0∼2 0 , 0 0 0대/일의교

통량을처리할수있는2＋1 차선도로의개

념이도입될필요가있다. 중앙차선을교대

로 사용함에따라교통사고의위험성이증

가할수있다는주장이일부있지만도로의

안전성이오히려증가된다는것이전문가들

의대체적인시각이다.

도로운영의효율성도모도

도로운영의효율성에도많은노력을기

울여야한다. 교통소통은도로운영전략에

크게좌우된다. 최적화된교통신호등, 진출

입 지점의도류화, 표지판개선등 도로부

속 시설물에대한가벼운조치로도도로의

소통은얼마든지개선될수있다. 다원화된

도로부속시설물에대한관리주체를일원

화하는것도시급히개선

되어야 할 사안 중 하나

이다.

성낙문
한국교통연구원연구위원

구분
도로연장

( k m )

도로지표

인구기준

( m /인)
순위 순위 순위 순위

국토면적기준

( m / k m2)

자동차기준

( m /대)

국토계수당

도로밀도

한국( 2 0 0 7 )

일본

미국

영국

프랑스

독일

이탈리아

스페인

네덜란드

노르웨이

스웨덴

스위스

덴마크

그리스

뉴질랜드

룩셈부르크

멕시코

벨기에

슬로바키아

아이슬란드

아일랜드

호주

오스트리아

체코

캐나다

터키

포르투갈

폴란드

핀란드

헝가리

평균

103,019 

1,177,278 

6,544,257 

388,008 

950,985 

231,480 

484,588 

666,292 

126,100 

91,916 

425,383 

71,296 

72,257 

117,533 

93,460 

5,277 

355,796 

150,567 

43,000 

13,029 

96,602 

812,973 

133,901 

127,781 

1,408,900 

426,914 

78,470 

423,997 

78,821 

159,568 

n . a .

2.13 

9.20 

21.40 

6.38 

15.43 

2.80 

8.23 

15.05 

7.68 

19.56 

46.65 

9.53 

13.28 

10.54 

22.36 

11.19 

3.34 

14.40 

7.98 

43.29 

22.46 

39.19 

16.01 

12.54 

42.85 

5.70 

7.39 

11.13 

14.94 

15.91 

1 5 . 9 5

1,033.50 

3,115.32 

679.63 

1,592.74 

1,724.36 

648.35 

1,608.44 

1,318.42 

3,036.38 

283.90 

944.69 

1,737.13 

1,676.89 

890.67 

345.47 

2,010.38 

181.70 

4,933.39 

877.01 

126.50 

1,374.73 

105.02 

1,596.53 

1,620.15 

141.11 

544.84 

853.12 

1,355.97 

233.09 

1,715.23 

1 2 7 6 . 8 2

3 0

2 1

7

2 6

1 1

2 9

2 2

1 2

2 4

8

1

2 0

1 5

1 9

6

1 7

2 8

1 4

2 3

2

5

4

9

1 6

3

2 7

2 5

1 8

1 3

1 0

n . a .

1 6

2

2 1

1 2

6

2 2

1 0

1 5

3

2 5

1 7

5

8

1 8

2 4

4

2 7

1

1 9

2 9

1 3

3 0

1 1

9

2 8

2 3

2 0

1 4

2 6

7

n . a .

6.27 

15.72 

27.13 

12.46 

26.20 

4.80 

12.39 

28.83 

16.07 

36.43 

91.92 

17.02 

30.54 

21.30 

31.63 

15.79 

16.59 

27.30 

31.16 

65.15 

54.06 

60.23 

27.36 

31.80 

76.47 

50.66 

14.83 

28.80 

28.30 

19.83 

3 0 . 9 0

2 9

2 5

1 7

2 7

1 8

3 0

2 8

1 2

2 3

7

1

2 1

1 1

1 9

9

2 4

2 2

1 6

1 0

3

5

4

1 5

8

2

6

2 6

1 3

1 4

2 0

n . a .

1.48 

5.35 

3.81 

3.19 

5.16 

1.35 

3.64 

4.45 

4.83 

2.36 

6.64 

4.06 

4.72 

3.06 

2.78 

4.74 

0.78 

8.43 

2.65 

2.34 

5.56 

1.03 
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1
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1 4
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OECD 국가의도로지표비교

자료: 「도로업무편람」, 국토해양부, 2008.


